BOSNA T HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHUJA 3A PASBMATPAIGE XXAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1075-13/20
Mostar, 24.03.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar postupajuéi po presudi Suda Bosne i Hercegovine
broj S1 3 U 036180 20 U od 03.03.2022. godine, donesenoj po tuzbi tuZitelja “Etic” d.o.0. Zenica
izjavljenoj protiv RjeSenja ovog organa broj JN2-03-07-1-1075-9/20 od 04.06.2020. godine
donesenog u postupku po Zalbi ponudada “Etic” d.o.o. Zenica izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 3289/20 od 24.4.2020. godine, u postupku javne nabavke: Usluge
revizije finansijskog poslovanja za 2019. godinu u ZU Dom zdravlja Cazin, ugovornog organa
ZU Dom zdravlja Cazin, na osnovu ¢lana 93. stav (7), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tacka d)
Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici Ad hoc Vijeca IVa
odrzanoj 24.03.2022. godine donio je

RIJESENJE

1. Zalba se usvaja i poniStava se:
¢ (Qdluka o izboru najpovoljnijeg ponudac¢a broj 3289/20 od 24.4.2020. godine.

2. O povratu naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ donijet ée posebno rjeSenje.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ ZU Dom zdravlja Cazin (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je
postupak javne nabavke usluge revizije finansijskog poslovanja za 2019. godinu u ZU Dom
zdravlja Cazin, konkurentskim zahtjevom za dostavu ponuda, za koji je ObavjeStenje o nabavci
broj 208-7-2-4-3-7/20 objavljeno na portalu javnih nabavki 28.1.2020. godine. Nakon
provedenog postupka ugovori organ donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj
3289/20 od 24.4.2020. godine, na koju je ponuda¢ Etic d.0.0. Zenica (u daljnjem tekstu: Zalitelj)
izjavio Zalbu. Ovaj organ odbio je kao neosnovanu Zalbu Zalitelja RjeSenjem broj JN2-03-07-1-
1075-9/20 od 04.06.2020. godine. Protiv navedenog rjeSenja ovog organa Zalitelj je podnio tuzbu
koju je Sud BiH uvazio Presudom broj S1 3 U 036180 20 U od 03.03.2022. godine, ponidtio
rjeSenje i predmet vratio tuZenom na ponovni postupak.
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U ponovnom postupku, postupajuéi po presudi Suda BiH, oyaj organ je utvrdio sljedede:

Zalitelj u zalbi navodi da u obrazloZenju ozalbene odluke ugovorn} organ samo citira navode iz
Rjesenja Ureda za razmatranje Zalbi BIH br. IN2-03-07-1-618-8/20 od 2.4.2020. godine da se
Zalitelj nije pridrZavao uslova i zahtjeva ugovornog organa odnosnjo nije dostavio Izjavu o roku
angaZmana po pojedinaéno angaZiranim izvrsiocima. Da na kraju ¢dluke ugovomi organ navodi
da bira izabranog ponudaca po cijeni od 7.000 KM i ukupnim brojpm sati rada na terenu od 720

sati.

Zalitelj isti¢e da ulaZe Zalbu s obzirom da niti ugovomi organ niti Ured za razmatranje Zalbi BIH
nisu dali valjano i smisleno obrazloZenje zaito je ponuda Zalitelfa neprihvatljiva, jer URZ kod
razmatranja Zalbe izabranog ponudata nije razumio njegove Zajbene navode zbog ega je u
rjeSavanju iste izaSao iz granica zahtjeva iz Zalbe, $to je u suprotnofti sa njegovim ovlastenjima iz
¢lana 104. Zakona o javnim nabavkama BIH, te o da nisu ispunfeni zakonski uslovi definisani
¢lanom 68. ZJN za odbacivanje ponude Zalitelja.

Zalitelj istice da je u tenderskoj dokumentaciji u tadki 4.7. - |Kriterij za dodjelu ugovora
definisana formula za potkriterij "Rok angaZmana kod ugovornog ¢rgana” kako slijedi:

Ponudeno vrijeme rada na terenu radunato po pojedinaéno angaZiranim izvSiocima x 20 /
Maksimalno ponudeno vrijeme rada na terenu, po pojedinaéno ang?iiranim izvrSiocima.

U tenderskoj dokumentaciji u tacki 4./. - Sadrzaj ponude i naéinlizrade, izmedu ostalog trazena
je:

»Ovjerena i potpisana izjava ponudioca o radu na terenu - po pojedinaéno angaZiranom
"

osoblju/licima, izraZena u satima (u svrhu ocjene ponuda po zadanpm kriteriju)".

Obzirom da ugovorni organ praktiéno i nije dao svoje obrazloZnje Odluke nego je u samo
jednoj redenici citirao (preuzeo) obrazloZenje iz Rjesenja URZ, Zalitelj smatra da njegove
Zalbene navode treba Citati u kontekstu nezakonitog obrazlozg¢nja URZ-a koji je pokazao
pogresno razumijevanje tenderske dokumentacije, potkriterija ,,Rok angaZmana" i uloZene Zalbe
Revizija Revita d.o.o. Cazin, ¢ime je izafao iz ovlastenja koja nju daje &lan 104. ZIN i zbog
¢ega je diskriminirao Zalitelja.

Zalitelj dalje isti¢e da je ugovornom organu, izabranom ponudaéI i zalitelju bilo savreno jasno
da se za potrebe formule po potkriteriju ,,Rok angaZmana" uzimg ukupan broj (suma, zbir) sati
svih anagaziranih izvr§ioca.

»RaCunato" po ,pojedinaéno” (u ovom kontekstu po definiciji Jsvaki pojedini") ,,angaZiranim
izvrSiocima" (u mnoZini, dakle po svim izvr§iocima koji se plTu'raju angaZovati) znadi da je
ugovornom organu najpovoljniji onaj ponuda¢ koji ponudi nhjviSe ukupnih sati rada svih

izvrSioca.
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Da je upravo tako mislio Ugovorni organ dokazuje njegova i prva i druga Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca jer je u prvoj bodovao 1.200 sati (ukupan broj sati svih izvrsilaca ETIC
d.o.0. Zenica), a u drugoj 720 sati (ukupan broj sati svih izvrilaca Revizija Revita d.o.o0. Cazin),
§to je vidljivo iz njegovih odluka.

Da je upravo tako mislio i zalitelj ETIC d.0.0. Zenica pokazuje njegova ponuda/izjava koja u
zbirnom iznosu nudi 1.200 sati, radunato po pojedinaénim izvriocima koje je imao namjeru
angazovati, a njihova imena, broj i kvalifikacije u skladu sa ovom TD nije imao obavezu
navoditi.

Da je isto tako mislio i izabrani ponuda¢ pokazuje njegova ponuda/lzjava od 720 sati kao i njegov
Zalbeni navod da je ETIC d.o.0. Zenica svoj rad na terenu samo zbimo predvidio u ukupnom
broju od 1.200 sati, ne navodedi pritom pojedinaéno angaZirano osoblje koje je bio duZan navesti.
Dalje navodi da ugovorni organ nije traZio obrazloZenje roka ponude od Zalitelja u kojem bi
naveo spisak lica koja planira angaZovati, te da ugovorni organ na taj nadin ostavlja moguénost
da ponudacdi ponude nesto $to nece modi ispostovati, ali ée bez obzira na to zadovoljiti postupak
nabavke, te staviti u nepovoljniji poloZaj druge ponudade. Iz ovih navoda Zalbe, kao i njegovog
Zalbenog navoda da reviziju mogu obavljati samo revizori i revizorski pripravnici kako je to
definisano ¢lanom 51. Zakona o raunovodstvu i reviziji FBIH, jasno se vidi da izabrani ponudac
u svojoj Zalbi uopce nije sporio ukupan broj sati od 1.200 i da je to podatak koji bez ikakve
sumnje ide u formulu, nego je osporio to §to lica koja ¢e biti angaZzovana od strane ETIC d.o.o.
Zenica nisu pojedinano navedena u Izjavi, tvrdeéi da je tako traZeno, kako bi ugovorni organ
mogao provijeriti da li ista ispunjavaju uslove propisane &lanom 51. stav Zakona o ratunovodstvu
1 reviziji FBIH u smislu potrebnih kvalifikacija. Na kraju krajeva, i sam je ponudio &ak devet
izvrSilaca odnosno ukupno 720 sati $to dovoljno govori.

Medutim, Ured za razmatranje Zalbi BIH, suprotno shvatanjima ugovornog organa i oba
ponudaca i suprotno svojim ovlastenjima iz &lana 104. Zakona o javnim nabavkama, izvodi svoj
zakljucak da je ugovomi organ tenderskom dokumentacijom, formulom i Izjavom zahtijevao
podatak o radu na terenu pojedinaéno angaZiranog izvrSioca (u jednini, dakle jednog izvrSioca) te
smatra da je to podatak koji se uvritava u formulu.

U svom obrazloZenju navodi: ,lz Izjave ETIC d.o.0. Zenica nije moguée utvrditi rok
angaZmana, odnosno rad na terenu pojedinadno angaZiranog izvriioca, a §to je zahtijevano
tenderskom dokumentacijom u svrhu ocjena ponuda, veé je samo naveden broj ukupno
ponudenih sati od 1.200, a ne po pojedinagno angaZiranom izvr3iocu (opet u jednini...) itd.

Dalje navodi: ,, Ukoliko je ugovorni organ imao negativno iskustvo i/ili dileme u prethodnim
postupcima u vezi sa izraunavanjem navedenog potkriterija, onda je trebao jasno propisati da
se dostavlja Izjava o radu revizorskog tima, a ne po pojedinaino angaZovanom osoblju®.

1z prethodnih obrazloZenja je nedvojbeno da URZ smatra da se u formulu po potkriteriju ,,Rok
anagaZmana" umjesto ukupnog broja sati svih izvrSilaca (revizorskog tima), uvritava podatak o
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vremenu rada jednog izvr$ioca, a koje je usput budi receno u kon
80 sati (jer je rok za uslugu postavljen na max 10 radnih dana pg

kretnoj nabavci ograni¢eno na
8 sati). Obzirom da tako nije

trazeno ovom TD, obzirom da tako nisu razumili niti Ugovomi o]
to bio Zalbeni navod Revizije Revita d.o.0. Cazin, URZ je pausa
na najgrublji nadin iza8ao iz svojih ovlastenja po ¢lanu 104. Z
suprotno shvatanju svih drugih udesnika ovog postupka, te i
Revizija Revita d.o.0. Cazin po kojima je rje$avao. Dakle URZ
bio Zalbeni navod. U isto vrijeme nije rijesio ono §to je bio stvarni

Osim §to je URZ iza$ao iz svojih ovladtenja po ¢lanu 104. Z
totalnoj su suprotnosti sa predmetnom tenderskom dokumentacij
,»Rok angaZmana" kao i opéim principima ZJN koji su definisani

Naime, formulom iz tacke 4.7 TD jasno je navedeno da vrijeme
angaZiranim izvrSiocima. ,,Rac¢unati" (izraunati, sraunati) ovdje
izvrSiocima" (u mnoZini, a ne u jednini kako to obrazlaze U
vrijeme viSe izvrSilaca treba racunati (izracunati, sabrati) i dobi
formulu.

'gan niti oba ponudada, niti je
im i brzopletim tumacenjem

i rije§io ovu upravnu stvar
an granica navoda iz Zalbe
e rijeSio nesto §to uopce nije
Zalbeni navod.

, zakljucke koje je izveo u
m, definisanim potkriterijom
anom 3. ZJN.

reba racunati po pojedina¢no
znadi sabrati, a ,,angaZiranim
) znaéi da svako pojedino
i podatak koji se uvrStava u

Drugo, koliki bi besmisao dobio ovaj potkriterij kada bi se u formylu uvrstavalo vrijeme jednog

izvrsioca, najbolje pokazuju sljedeéi primjeri:

Ponudaci su npr. mogli ponuditi razli¢ito vrijeme po pojedinim izy

rSiocima (npr. izvr$ilac 1 - 80

sati, izvrilac 2 - 70 sati, izvrilac 3 - 50 sati itd). Koji bi se podatak onda uzeo u formulu, 80, 70

ili 50? Da li bi takva ponuda, kao potpuno zakonita, bila neprihvat

Dalje, po pravnom shvatanju URZ-a po ovom potkriteriju povq

jiva?

ljniji bi bio ponudaé koji bi

ponudio jednog izvr§oca u trajanju od 80 sati, nego drugi ponudaé koji bi ponudio npr. deset

izvriioca po 75 sati? Kakvo bi to bilo najefikasnije koristenje jav

ih sredstava iz opéih principa

¢lana 3. ZIN u kojem je jedan izvrSioc ,,povoljniji" od deset d
takmienje ponudaca na jednu jedinicu (jednog izvrSioca),

ih? Kakav je smisao svoditi
da ovaj postupak veé po

a
kvalifikacijskim uvjetima mora imati minimalno dva izvrSioca (c:f ovla$tena revizora)?

Zalitelj podsje¢a URZ da je opéim principima u &lanu 3. ZJN de

finisano da je ugovorni organ

duZan postupati transparentno, da se u postupku javne nabavk

najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom

jednako i nediskriminirajue, na nacin da osigura praviénu i a£

e prema ponudadima ponasa
ivnu konkurenciju, s ciljem
abavke i njegovom svrhom.

Takode podsje¢a URZ da se najefikasnije koristenje javnih sredsthva postize &lanom 64. ZJN -

Kriteriji za dodjelu ugovora, kroz koje ugovorni organ bira najpov

Iako je ugovomi organ u potpunosti ispostovao i opée principe

jnije ponudace.

iz &lana 3. i ¢lan 64. ZIN te

pravilno definisao potkriterij ,,Rok angaZmana" prema kojem je ngjpovoljniji onaj ponudaé koji

ponudi najduZe ukupno vrijeme rada radunato po svim pojedina

Eno angaZiranim izvrS§iocima,
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ni¢im izazvan, ak niti Zalbenim navodima Revizije Revita d.o.0. Cazin, URZ iznosi svoje
pravno shvatanje tog potkriterija koje je u totalnoj suprotnosti sa ovom TD, pravnim
shvatanjima svih ostalih uc¢esnika postupka i u konaénici u suprotnosti sa Zakonom o javnim
nabavkama BIH.

Vezano za Zalbene navode Revizija Revita d.0.0. Cazin da ETIC d.o.0. Zenica nije naveo spisak
lica koja planira angazovati u smislu provjere njihovih kvalifikacija iz ¢lana 51. Zakona o
racunovodstvu u reviziji FBIH, ponavlja, da imena izvrSioca, njihov broj i kvalifikacije u skladu
sa ovom TD ponudaci nisu imali obavezu navoditi. Da je to kojim slu¢ajem bilo trazeno ovom
TD i u istoj definisano, isti¢e da bi u potpunosti ispostovao sve zahtjeve ugovomog organa.

Jo§ jednom ponavlja da je, obzirom da je formulom traZeno vrijeme racunato po pojedinéano
angaziranim izvrSiocima, svoju ponudu izra¢unao po svim pojedinaénim izvrSiocima koja ée
angazovati te tako doSao do sume (zbira) tih sati od 1.200, o ¢emu je dao izjavu. Niko od
ugovornog organa i oba ponudaa o tome nije imao dilemu. Medutim, izabrani ponudaé je
formuli$uéi Zalbene navode o tome kako ugovorni organ nije provjerio da li ETIC d.o.o. ima
kvalifikovano osoblje da odradi svih 1.200 sati za 10 dana, pukim sluajem zbunio URZ zbog
gega je URZ rijesio nesto $to uopée nije bio Zalbeni navod te je izveo pausalno i brzopleto
tumacenje o ne¢emu o ¢emu uopce nije bilo dileme kod ucesnika postupka.

Zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500 KM.

I na kraju, posebno nagla$ava ekstremnu nelogi¢nost i nezakonitost u ovom postupku, a to je da
je ukupan broj sati od 1.200 sati ponudac¢a ETIC d.o.0. Zenica u ovoj nabavci neprihvatljiv, dok
je takoder ukupan broj sati od 720 sati ponudaca Revizija Revita d.o.o. Cazin prihvatljiv i
bodovan kao najpovljniji u pobijanoj Odluci. Dakle ispada da je 720 vise (povoljnije) od 1.200.

Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izja$njenju navodi da je donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 1412/20 od 24.2.2020. godine. Ponuda¢ “Revizija Revita” d.o.o.
Cazin, dostavio je Zalbu ugovornom organu broj:02-Z-DZ/20 od 4.3.2020. godine na Odluku o
izboru broj: 1412/20 od 24.2.2020. godine. Ugovorni organ je obustavio postupak dodjele
ugovora aktom broj:1903-1/20 od 06.03.2020. godine, te Izja$njenje o Zalbi broj: 1903-2/20 od
9.3.2020. godine, blagovremeno dostavio URZ.

Ured za razmatranje Zalbi je donio RjeSenje broj JN2-03-07-1-618-8/20 od 2.4.2020. godine,
kojim je usvojio Zalbu ponudata “Revizija Revita” d.o.0. Cazin, ponistio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 1412/20 od 24.2.2020. godine, te ugovornom organu dostavio
predmet na ponovno postupanje. Obzirom da se po navodima URZ izabrani ponuda& ETIC d.o.o.
Zenica nije pridrzavao uslova i zahtjeva ugovomog organa, te nije dostavio Izjavu po
pojedina¢no angaZiranim licima/izvr§iocima usluga-trazenog sadrZaja, Ured za razmatranje Zalbi
usvojio je navode Zalitelja. Ugovomi organ ZU Dom Zdravlja Cazin, je shodno zaprimljenom
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Rjesenju URZ-a, obavijestio uesnike da se postupak javne nabavide
aktom broj:3058-1/20 od 21.4.2020. godine.
Komisija za javno otvaranje ponuda, izvrSila je ponovnu ocjepu i vrednovanje ponuda, te
ustanovila da “sadrzaj " dostavljene izjave ponudada o radh na terenu-po pojedinaéno
angaZiranom osobljuw/licima izraZena u satima, nije u skladu sa fackom 4.1. SadrZaj ponude i
nacin izrade ponude, podtacka 13. (ponuda¢ dostavio ukupan broj pati rada na terenu- nije naveo
broj sati po pojedina¢no angaZiranom osoblju), te dala prepo ugovornom organu da za
najpovoljnijeg ponudaca izvrsi izbor ponudioca “Revizija Revita” {Cazin, te donese odgovarajucu
odluku. S tim u vezi sadinjen je Zapisnik o ocjeni ponuda broj: 3211/20 od 22.4.2020. godine i
data Preporuka ugovornom organu za izbor najpovoljnijeg ponuflaca “Revizija Revita” Cazin
broj: 3212-1/20 od 22.4.2020.godine.
Ugovorni organ prihvatio je Preporuku Komisije za javnu naHavku (broj:3212-1/20), te za
najpovoljnijeg ponudaca izvrSio izbor ponudada “Revizija Revita| d.o.o. Cazin, ¢ija je ukupna
cijena ponude 7.000,00 KM (bez ukljuéenog iznosa PDV-a) i ukuphim brojem sati rada na terenu
po pojedina¢no angaZiranom osoblju od 720.
ZU Dom zdravlja Cazin, donio je Odluku o izboru najpovoljnijed ponudaca za nabavku usluga
revizije finansijskog poslovanja za 2019. godine broj: 3289/20 od 24.4.2020. godine, kojom za
najpovoljnijeg ponudada vri odabir ponudaca “Revizija Revita” Cjzin. Na dostavljenu Odluku o

predmetnih usluga nastavlja,

izboru ponuda& ETIC d.o.0. Cazin dostavio je Zalbu, koja je kod u
pod brojem: 3481/20 od 05.05.2020. godine.

Zalbenim navodima ponudaé ETIC d.o.o. ZENICA, navodi da ug
detaljno razloge odbacivanja njegove ponude, ve¢ da se isti ruk
URZ, te da niti URZ, niti ugovorni organ nisu dali valjano obrazlo
neprihvatljiva.

b

vormog organa protokolisana

povorni organ nije obrazloZio
vodio navodima iz RjeSenja
Fenje zasto je njegova ponuda

Istina je da ugovorni organ prilikom ponovne ocjene i vrednovanj

ponuda rukovodio navodima

iz dostavljenog RjeSenja URZ, §to u svakom slu€aju govori samo o zakonskom postupanju
ugovornom organa i postivanju instrukcija od strane Ureda za rjqSavanja ugovornog organa, a

ije upute i smjernice je ugovorni organ duZan postovati, odnosno
je konaéna i izvr$na.

Obzirom da ponudaé nije dostavio traZzenu izjavu kako je to
njegova ponuda je ocijenjena kao ponuda koja ne ispunjava uslove
¢lanu 68. tacka (4) podtacka i) ispunjeni zakonski uslovi za odbadi
d.0.0. Zenica.

ugovorni organ odluka URZ

?eﬁnisano sadrZajem ponude,

| zahtjeve iz TD, te su shodno
ivanje ponude ponudaca Etic

Zalitelj je dostavio odgovor na izja$njenje ugovornog organa u koj

m istiée da je ugovorni organ

u svom izja$njenju u potpunosti potvrdio da ukupni sati svih izvr$ijaca idu u formulu za izraéun
bodova po potkriteriju Rok angaZmana, jer potvrduje da je ponuda¢ Revizija Revita d.o.0. Cazin
izabrao uz ukupan broj od 720 sati. Time potvrduje i nezakonitost Y ovom postupku da je ukupan
broj sati iz Izjave ETIC d.o.0. Zenica od 1.200 sati neprihvatljiv, dok je ukupan broj sati
ponudaca iz Izjave Revizija Revita d.o.0. Cazin od 720 sati prihvatljv.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefhx 036/348-841 6

—fP-




Paradoksalno je $to ugovorni organ naglasava da je postupio u skladu sa RjeSenjem URZ-a, iako
je shvatanje potkriterija Rok angaZmana od strane URZ-a razli¢it i od shvatanja ugovorog
organa i od shvatanja oba ponudaca.

Za razliku od Odluke u kojoj nije dao nikakvo obrazloZenje, ugovorni organ u izjasnjenju u
jednoj recenici navodi da smatra da ,;sadrZaj" Izjave ETIC d.0.0. Zenica nije u skladu sa tatkom
4.1 TD, podtacka 13, odnosno da je ETIC d.o.0 Zenica, kako navodi ,,dostavio ukupan broj sati
rada na terenu, a nije naveo broj sati po pojedinaéno anagaZiranom osoblju".Ponavlja navode iz
Zalbe da je navedena Izjava trazena iskljucivo u svrhu ocijene ponuda po zadanom kriteriju, nije
trazeno da se navede pojedinatno osoblje (ime prezime, funkcija) niti njihovo pojedinaéno
vrijeme i §to je najvaZnije, potpuno je nejasno Eemu bi takav podatak sluZio. Isti¢e da je u Izjavu,
koja je traZena iskljucivo u svrhu ocjene ponuda po zadanom kriteriju, izraéunao i naveo ukupno
1.200 sati radunato po svim pojedinatnim izvrSiocima (kako je decidno traZeno formulom iz
potkriterija Rok angazmana), te isti¢e da ne vidi nikakav smisao obrazloZenja ugovornog organa
0 nepotpunom ,sadrZaju" Izjave ako Izjava, koja je traZena iskljudivo u svrhu ocjene ponude,
sadrZi podatak za tu ocjenu, tj formulu.

Dakle traZenje Izjave od strane ugovornog organa u tagki 4,1. podtadka 13, se mora posmatrati
iskljuCivo u kontekstu dostave podatka koji je potreban za formulu (ukupan broj sati svih
izvriilaca) i nikako drugadije.

Izabrani ponudac je dostavio odgovor na Zalbu u kojem isti¢e da u Zalbi na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 3289/20 od 24.04.2020. godine neosnovano Zalitelj tvrdi da niti
ugovorni organ niti Ured za razmatranje Zalbi BiH nisu dali valjano i smisleno obrazlozenje zadto
je ponuda Zalitelja neprihvatljiva, jer navodno URZ kod razmatranja Zalbe izabranog ponudada
uopée nije razumio njegove Zalbene navode zbog Eega je u rjeSavanju iste izasao iz granica
zahtjeva iz Zalbe.

Da Ured za razmatranje Zalbi u RjeSenju broj JN2-03-07-1-618-8/20 od 2.4.2020. godine kojim je
usvojio Zalbu ,,REVIZIJA REVITA" d.o.o. Cazin na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa
broj 1412/20 od 24.2.2020. godine, a kojom odlukom je za najpovoljnijeg ponudaca izabran
»ETIC* d.0.0. Zenica, navodi da je punuda& numerisao sve stranice ponude brojevima od 1. do
23. u kontinuitetu, u skladu sa citiranim zakonskim i podzakonskim propisima, te da je isti u
potpunosti postupio po.zahtjevu ugovornog organa iz tatke 3.4.podtatka b) TD.

Medutim u nastavku obrazloZenja pometnutog rjeSenja (stranica 10 i 11) URZ konstatuje da je
uvidom u ponudu Zalitelja ovaj organ utvrdio da je na stranici 21.ponude dostavio Izjavu o roku
angaZmana u kojoj je navedeno da je anga’man kod ugovornog organa po pojedinatno
angaziranom osoblju/licima (vrijeme provedeno na terenu) 1200 sati. URZ navodi da iz tako
formulirane izjave nije moguée utvrditi rok anga?mana, odnosno rad na terenu pojedina¢no
angaZiranog izvrSioca izraZen u satima, a §to je zahtijevano tenderskom dokumentacijom u svrhu
ocjene ponuda, veé je samo naveden broj ukupno ponudenih sati rada na izvrienju predmetne
usluge od 1200 sati, $to je jasno moguée utvrditi na str.2 ponude Zalitelja, gdje je navedeno da je
rok angaZmana kod ugovornog organa (vrijeme provedeno na terenu) 1200 sati, iz Cega proizlazi
da je to ukupno ponudenih sati angaZmana, a ne po pojedinaéno angaZiranom izvrsiocu, URZ
konstatuje da zalitelj nije postupio u skladu sa zahtjevom ugovornog organa iz tenderske
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dokumentacije da ponuda obavezno mora da sadrZi ovjerenu 1 pof
na terenu-po pojedinaéno angaziranom osoblju/licima izraZzenu u
navedenom navodi Zalitelja djelimiéno osnovani, zbog ega je
usvojena i predmet vraden ugovornom organu na ponovni postupal.
Izabrani ponuda¢ kao zainteresirana strana u postupku nadalje [stiCe da je URZ donosenjem
rjeSenja jasno obrazloZio razloge za takvo rjesenje, te ako je Zalitdlj bio nezadovoljan sadrZajem
takvog rjeSenja isti je imao moguénost pokretanja upravnog spora pred sudom BiH, pa je
bespredmetno da se raspravlja o navedenoj Zalbi kada je svoj stav ¢ ponudi Zalitelja dao veé URZ
dono3enjem rjesenja od 2.4.2020. godine, broj: IN2-03-07-1- 618-§/20.

Izabrani ponuda¢ ,,REVIZIJA REVITA" d.o.o. Cazin predlaZe da s Zalba Zalitelja ,,ETIC* d.o.o.
Zenica odbije kao neosnovana i potvrdi Odluka o izboru najpovolinijeg ponudaca broj 3289/20
od 24.4.2020.godine.

pisanu izjavu ponudaca o radu
atima. Pa su shodno prethodno
zalba izabranog ponudaca i

Prije nego 3to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je u
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i fizjavljena od ovlatene osobe,
te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu &lana 105. i [108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.
Nakon §to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom|u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj| vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izja$njenje ugovomog organa, odabranog ponudaca i propisani zakonski postupak,
utvrdio da je Zalbu potrebno usvojiti.

Zalitelj u Zalbi osporava razloge neprihvatljivosti svoje ponude jer gmatra da ni ugovomi organ ni
URZ BiH tokom postupka nisu dali obrazloZenje za$to je njegova ppnuda neprihvatljiva. Istice da
je u tenderskoj dokumentaciji u tatki 4.1. - SadrZaj ponude i nadin frade, izmedu ostalog traZzena
,Ovjerena i potpisana izjava ponudioca o radu na terenu - go pojedinatno angaziranom
osoblju/licima, izraZena u satima (u svrhu ocjene ponuda po zadangm kriteriju)", te da je zalitelj
dostavio Izjavu koja u zbimom iznosu nudi 1.200 sati, raunato po pojedinalnim izvrSiocima
koje je imao namjeru angaZovati, a njihova imena, broj i kvalifikagje u skladu sa ovom TD nije
imao obavezu navoditi.

Uvidom u osporenu odluku, ovaj organ je utvrdio da je u ¢lanu 3. dfspozitiva, Ugovomi organ
naveo da se ponistava Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca 7 nabavku usluga revizije
finansijskog poslovanja za 2019. u ZU Dom zdravlja Cazin broj 1§#12/20 po konkurentskom
zahtjevu na osnovu RjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi Filijala/pogruznica Mostar broj JN2-
03-07-1-618-8/20 od 02.04.2020. godine. U obrazloZenju odluke ugpvorni organ navodi da se
po navodima Urz-a izabrani ponuda& ETIC, Zenica nije pridfzavao uslova i zahtjeva
ugovornog organa, te nije dostavio Izjavu po pojedinaéno angazqvanim licima/izvr$iocima
usluga traZenog sadrzaja

Uvidom u Tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je ugovomi organ propisao
elemente koje ponuda obavezno mora da sadrZi, gdje je pod tatkdm 13. navedeno: Ovjerena i
hotpisana iziava ponudada o radu na terenu-po pojedinaino angaZirapom osobljwlicima, izrazenu
u satima (u svrhu ocjene ponuda po zadanom kriteriju).
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Uvidom u tacku 4.7. tenderske dokumentacije, ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ
propisao da je kriterij za dodjelu ugovora ekonomski najpovoljnija ponuda. Dalje je propisano da
se ugovor dodjeljulje ponudacu koji je dostavio najbolje ocjenjenu prihvatljivu ponudu, u skladu
sa niZe navedenim podkriterijima.

Ponude se ocjenjuju na temelju sljedeéih potkriterija:

a) cijena ponude 80%

b) rok angazmana kod ugovornog organa ( vrijeme provedeno na terenu po pojedinaéno
angaziranim licima/izvr8iocima ) 20%

Vrednovanje ponuda i odabir najpovoljnijeg ponudaca se vrsi prema dolje navedenim formulama:
1. Cijena-80 bodova

Maksimalan broj bodova za ponudenu cijenu iznosi 80 bodova i dodijelit ée se ponudadu koji je
ponudio najniZu cijenu.

Ponuda sa najniZom cijenom se vrednuje ocjenom 80, a ostale ponude se vrednuju na sljedeéi
nadin;

NajniZa ponudena cijena x 80/Ponudena cijena

2. Rok angaZmana kod ugovomog organa - vrijeme provedeno na terenu po pojedina&no
angaziranim licima/izvr§iocima ) 20 bodova-izraZeno u satima.

Maksimalan broj bodova za rad na terenu (u prostorijama ugovornog organa) iznosi 20 bodova i
dodijelit ¢e se ponudadu koji je ponudio najduZe vrijeme rada na terenu. Ostale ponude radunaju
se na sljedeéi nadin:

Ponudeno vrijeme rada na terenu radunato po pojedinaéno angaZiranim izvriiocima x 20/
maksimalno ponudeno vrijeme rada na terenu po pojedinaéno angaZiranim izvrSiocima/licima.

Ukupan broj bodova za svaku ponudu jednak je zbiru utvrdenih bodova za potkriterije oznagenih
brojevima 1.1 2.

Uvidom u ponudu izabranog ponudada, ovaj organ je utvrdio da je izabrani ponuda¢ na stranici
21. ponude dostavio Izjavu o roku nagaZmana u kojoj je navedeno da je anga?man kod
ugovornog organa po pojedinaéno angaZiranom osoblju /licima (vrijeme provedeno na terenu)
1200 sati.

Uvazavajuéi stavove Suda BiH u Presudi broj S1 3 U 036180 20 U od 03.03.2022. godine,
ovaj organ istice da je Izjava koju je Zalitelj dostavio na stranici 21. ponude u potpunosti u
skladu sa zahtjevima iz citirane odredbe tenderske dokumentacije.

Prilikom bodovanja po kriteriju ,,rok angaZmana kod ugovornog organa“ isto se vrsi na
osnovu ukupno ponudenih bodova od strane ponudada, te &injenica da nije naveden broj lica
koja ée biti angaZovana i broj sati za iste nije od uticaja na drugagiji ishod postupka u
konkretnoj pravnoj stvari. Ugovorni organ nije traZio vrijeme rada za svakog pojedinacnog
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¢lana tima, ali isto se moZe izraunati dijeljenjem broja ponudenih sati sa brojem dana koje je
ugovorni organ propisao za angazman, te dijeljenjem sa brojem rafinih sati u svakom danu.

S obzirom da je Zalitelj dostavio Izjavu na strani 21. ponude, lon je postupio u skladu sa
zahtjevom iz tenderske dokumentacije, te se navod Zalitelja cijeni psnovanim.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ uvaja Zalbu i ponistava osporenu odluku.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u jznosu od 500,00 KM izvrSit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o|javnim nabavkama i ¢lanom 4.

Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanilf ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno Elanu 104.1 111. stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je Zalbu, l*ao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe| se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od d#na prijema RjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA

mr.sci.Amgar HadZiomerovié¢

Dostaviti:

-Etic d.0.0. Zenica

-ZU Dom zdravija Cazin

-Revizija Revita Cazin putem advokata Mirzeta Kasica iz Bihada
-a/a
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